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Nel caso di malattia professionale non tabellata,
come anche in quello di malattia ad eziologia
multifattoriale, la prova della causa di lavoro, che
grava sul lavoratore, deve essere valutata in ter-
mini di ragionevole certezza, nel senso che,
esclusa la rilevanza della mera possibilita dell’ori-
gine professionale, questa pud essere invece
ravvisata in presenza di un rilevante grado di
probabilita. A tale riguardo, il giudice deve valuta-
re le conclusioni probabilistiche del consulente
tecnico in tema di nesso causale, considerando
che la natura professionale della malattia pud
essere desunta con elevato grado di probabilita
dalla tipologia delle lavorazioni svolte, dalla natu-
ra dei macchinari presenti nellambiente di lavoro,
dalla durata della prestazione lavorativa e dall’as-
senza di altri fattori extralavorativi, alternativi o
concorrenti che possano costituire causa della
malattia.
_

La Corte di cassazione, sez. lavoro, con sentenza n.
17438/2012 ha confermato la pronuncia della Cor-
te d’appello di Brescia che aveva condannato I'Inail
a corrispondere ad un lavoratore la rendita per ma-
lattia professionale prevista per I'invalidita all’80%.
Tale lavoratore aveva agito in giudizio deducendo
che, in conseguenza dell'uso lavorativo protratto, per
dodici anni e per 5-6 ore al giorno, di telefoni cord-
less e cellulari all'orecchio sinistro aveva contratto
una grave patologia tumorale. La Suprema Corte é
giunta a tale conclusione seguendo il consolidato

orientamento secondo cui nel caso di malattia pro-
fessionale non tabellata, come anche in quello di
malattia ad eziologia multifattoriale, la prova della
causa di lavoro, che grava sul lavoratore, deve essere
valutata in termini di ragionevole certezza, nel senso
che, esclusa la rilevanza della mera possibilita del-
T'origine professionale, questa puo essere invece rav-
visata in presenza di un rilevante grado di probabili-
ta; e, a tale riguardo, il giudice deve non solo consen-
tire all’assicurato di esperire 1 mezzi di prova ammis-
sibili e ritualmente dedotti, ma deve altresi valutare
le conclusioni probabilistiche del consulente tecnico
in tema di nesso causale, considerando che la natura
professionale della malattia puo essere desunta con
elevato grado di probabilita dalla tipologia delle la-
vorazioni svolte, dalla natura dei macchinari presenti
nell'ambiente di lavoro, dalla durata della prestazio-
ne lavorativa e dall’assenza di altr1 fattori extralavo-
rativi, alternativi o concorrenti che possano costitui-
re causa della malattia.

La malattia non tabellata in generale

Lart. 3 del Tu approvato con Dpr n. 1124/1965,
dispone che e obbligatoria I'assicurazione per le ma-
lattie professionali indicate in un’apposita tabella (al-
legato n. 4 dello stesso Tu), le quali siano contratte
nell’esercizio e a causa delle lavorazioni specificate
nella tabella medesima e in quanto dette lavorazioni
rientrino fra quelle previste nell’art. 1, ossia tra quelle
protette nell'industria. Il comma 1 dell’art. 211 dello
stesso Tu stabilisce, poi, che I'assicurazione compren-
de anche le malattie professionali indicate in apposi-
ta tabella, le quali siano contratte nell’esercizio e a
causa delle lavorazioni specificate nella tabella stessa
e in quanto tali lavorazioni rientrino tra quelle previ-
ste negli artt. 206, 207 e 208 Tu, ossia tra quelle
protette in agricoltura. Le suddette tabelle sono state
modificate e integrate dal Dm 9.4.2008 (G. U. n.
169/2008). Giova ricordare che la Corte costituzio-
nale, con sent. n. 179/1988, ha dichiarato lillegitti-
mita dell’art. 3 del Tu, nella parte in cui non prevede
che «l’assicurazione contro le malattie professionali
nellindustria & obbligatoria anche per le malattie
diverse da quelle comprese nelle tabelle allegate
concernenti le dette malattie e da quelle causate da
una lavorazione specificata o da un agente patogeno



indicato nelle tabelle stesse, purché si tratti di malat-
tie delle quali sia comunque provata la causa di
lavoroy. In riferimento allo stesso parametro, ¢ stata
dichiarata lillegittimita costituzionale dell'art. 211,
comma 1, nella parte in cui non contiene analoga
previsione per l'assicurazione contro le malattie pro-
fessionali nell’agricoltura. Ne € derivato un amplia-
mento dellambito di tutela, che si concreta nella
possibilita che il progredire della patologia nel campo
del lavoro dia luogo all'identificazione di nuove ma-
nifestazioni morbose aventi eziologia professionale e
che, quindi, il lavoratore ottenga I'indennizzabilita di
malattie che non sono «tabellate», ma della cui origi-
ne professionale egli dia la prova. Tale prova, quindi,
grava sul lavoratore e deve essere valutata in termini
di ragionevole certezza, nel senso che, esclusa la
rilevanza della mera possibilita dell'eziopatogenesi
professionale, questa puo essere invece ravvisata in
presenza di un rilevante grado di probabilita. A tale
riguardo, la Corte di cassazione ha affermato che il
giudice deve non solo consentire all'assicurato di
esperire 1 mezzi di prova ammissibili e ritualmente
dedotti, ma deve anche valutare le conclusioni pro-
babilistiche del consulente tecnico in tema di nesso
causale, ricorrendo ad ogni utile iniziativa ex officio,
diretta ad acquisire ulteriori elementi (assunzione di
deposizioni, richiesta di chiarimenti al consulente
tecnico e quanto altro si appalesi opportuno) in rela-
zione all'esposizione del lavoratore ai fattori di ri-
schio. Pertanto, quando sia pacifica I'adibizione del-
I'assicurato ad una lavorazione tabellata, I'Istituto as-
sicuratore che intenda negare la presunzione circa
l'origine lavorativa della tecnopatia denunciata, deve
provare rigorosamente e in modo incontrovertibile
l'origine extralavorativa della stessa®.

Il requisito di elevata probabilita

che integra il nesso causale

La Suprema Corte accoglie, con la sentenza in
commento, per la prima volta quell’orientamento
scientifico secondo cui i telefoni mobili (cordless)
e 1 telefoni cellulari, funzionando attraverso onde
elettromagnetiche, possono causare tumori cere-
brali, in particolare localizzati al nervo acustico,
che ¢ il piu frequente ma anche al trigemino. In
particolare si & osservato che 1 due tumori appar-
tengono al medesimo distretto corporeo, in quan-
to entrambi 1 nervi interessati si trovano nell’ango-
lo ponto-cerebellare, che ¢ una porzione ben defi-
nita e ristretta dello spazio endocranico, certa-
mente compresa nel campo magnetico che si ge-
nera dall'utilizzo dei telefoni cellulari e cordless.
Viene individuato, quindi, un alto grado di rischio
nell’'utilizzo prolungato di tali apparecchi e relativa-
mente all'ambito lavorativo un’elevata probabilita
di insorgenza della patologia tumorale, al punto da
riconoscerne un’eziologia professionale. Cio nono-
stante I'analisi della letteratura scientifica non porti
ad un giudizio esaustivo, ma sostenga un rischio
aggiuntivo per i tumori cerebrali, ed in particolare
per il neurinoma, dopo un’esposizione per piu di
10 anni a radiofrequenze emesse da telefoni porta-
tili e cellulari. La Corte, pertanto, una volta provata
I'esposizione alle onde elettromagnetiche per una
durata di tempo, ritenuta da una parte della scienza
medica sufficiente ai fini dell'insorgenza di una pa-
tologia tumorale®, ha ritenuto sussistente il nesso
di causalita tra 'evento morboso e la lavorazione
svolta, con la conseguenza di un inevitabile ricono-
scimento della malattia professionale.
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ovvero che si tratti di lavorazione morbigena, affinché 'assicurato possa giovarsi della presunzione di eziologia professio-
nale, occorre fare riferimento non alla tabella vigente al momento della decisione, ma a quella vigente all’epoca
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